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SENTENCIA.—En s Ulad “an Juan Ban
tista d¢ Pucerto=-Hieo & veinte y ochao de Agost
mil pos ecientos upo, en los antes de dominio de un
fines v opesicibén al mismo segnidos por Mr, Herbes

E. Smith contra Don Matiavo Pesquera y Goenaga
ambLos propieturios y vecices de esta Cindad que liti-
gan put nimuxnu_pn-pw;_autus _;:91:11191”95 ante I\.nti e
recurso te casacion per infraceidon de ley que ba intes

puesto el demandante Smith represerntado y dirigid:
por el Letrado Don Juan Guzmén Bevitez, habiéondo’

estado PPesquera por el Licenciado Don Wenceslao |

Bosch

ximo pasado Don Mariano Pesquera y Goenaga pre-
genté escri'o al Tribunal de este Distrito acompanando

uan Puerto-Rico, Tuesday Septem!
ntezxridad por las ¢35 contendientes, tanto mas
cuinto que la demanda no La tenido ese objeto ni el
qabeiguiente de !a rectificae’'dn d= las Inscripeiones del
hagistro de la Pro ¢ Smith no ha protad
e los terrenos de Poesguora estin dentro de los de
caopindad gae fué el hecbo fuudamental de su demanda

deelard sin logar 1a solicitud de oposicién formulad

or Mr. Smaith 4 la deelaracién de dominio interesal:

or Pesquera eon las eostas 4 aquaél, ordenando a la
aria de esta Nitimo.

Resultando que contra esta sentenecia ha interpues

o Mr. Herbert ¥, Smithh recurse da casaeién por in-

(raceidn de ley coro comprendido en !os nGmeros 19
y 12 del articnio 1690 de la Ley de Enjuiciamiento_

Uivil, y despues de eitar eomo infringidos varios arti [|0O6digo pena!; del ®*que es respounsable en concepto de
’ 3 ! . : ? I I

8
5 = 2 .

f!dencla; y vistos el articulo citado y demés concordantes
«¢o como motivo 5? de su eserito lo siguiente :

mles de la Ley Hipoteezria y sentencias del Tribuna!
supremo v el concepto en que 4 su juicio lo han sido,
stah!

“rv ¢ dle hecho y de derecho- en la apreciacién de la

Jos documentus necesarios 4 su pretensién, 6 sea, sm;adquirido por Mr. Smith.

dueito pur compra 4José Vargas y. Oarrasco de una,
finca r(istica constante de seis cuerdas y tres cuartos,

ugar la vista paGblica, en cuyo acto los Letrados ex

de oira de terreno, eguivalentes 4 dos hectareas, sesen Apusieron lo que creyeron conveniente 4 su derecho.

ta y cinco freas y treiuta centifreas con una cuss!
habitacién, de madera, cobijada de zine, de seis metros;
de {reute por igaal dimensién al fondo, y un martilio]
de ires metros, ubicados en el barrio de “Oangrejes,”s
de este término municipal, lugar 6§1t10 derominado;
“Minillas,” teniendo por limites al Norte los terrenos;
de Autcnio Gambaro y Bruno Vinals; al Surﬂios_s 1‘
Francisco Perez y Juan Paris; al Este los de lom_pm:
Oeste los de Ju:-m'-:i

)T e

CQeballos y Birtolo Uanales y al : s de
Ouucepcion, estando inserita dicha finca & félios 227
vaelto vy 228 del tomo 42 de la Cap tal, finca 155,
insciipeivnes 3% y 4%, y para que se declarase 4 su
favor el dom:iuio solieitd la publicacién de edican.
citacion de los
formaciOn test ) |
haberlo asi acordauco el Tribunal.

Py |

Resultando que Mr. Herbert Smith se opuso 4 la)

deciaracidén de dominio intentada por Pesquera por la
funuatuenta:
expedl! e,
por cuumpia i
y Ictdich CUt
siLiv s+ U
esla l,,..knd.'.t*,
gitar (ue €
declaratuiia

Seab winG Ualuedbn coustante de ve nte
S Taticeoas ¢n € barrio de *Oangrejos,”,
L0 aisunia al folie 219 del tumo 67 d:
luce vlwero 2U98; concuyendo poc soil

i

1 1
LY L

de ¢owinio que iotenta Don Mariano

Pesquera, condenandole en el pago de todas las costas)

en razon al wejor derecho indiscutible Jue tiene en la

propiedad. ,
Resultando que Pesquera evacud el traslado‘ gue
g@ le conlirio, oponiéndose a la solicitud de Mr Smith
que debe declararse sin lugar con las costas 4 su cargo
asf como justiticado el dominio & su favor. o
Resutando que por ambas paries 86 golicito el
recibimiento 4 prueba y se practico toda la propuesta
nuiental, periclai y testiical ecu cajo resuita
Pitbuval de esle

'

6 Beua Uus

do en quinve de alaj v uumo dicto <l
Distrito seuleiiCla, N uv_Spll‘cj {it_‘_” cousiderar ,1“‘., €
lugar denomiuady sUondauu” es distiuio del de **Mi-

ninas,” que uo se ha demosirado que en los a:.ﬂg-.-s de
mil ochoclentos seienta y mil ochoclentos m:.uuu[d \;
uno, época del otorgamiento de m"emrntum‘ Lnizac ve la
demanua formaran mc‘.‘uus Sltlu':s O lugares un-)' r-.u.u
denominado o ¢udady,” que Lo na habido (:Jutru}c::lu
entre las partes sobre este punto, pues ulul_Jas recoLo-
cen culuv jugarcs ulversus, quUe as Gucas eslan lusCiline
en el J_u'-C;mUU cob LUlwelos ulsliuius O mdj.‘u ue ;&u;.;.
con ©l uustlcnius Luvelila y OCLv ¥ Ja uc Léquera Cul
el il seiteciclos clucella y vclv,
que no tleucu LaUda uo cumUu iUl cu UCDCL]PUIUHI |
situaci6n, ni en colindancia quv los peritos Lo pusden

subsanar defectos

u ti.:t‘ Lluu; LI

It

colindantes y auteriores dueiios, & in-|
flca , todo io que 8 llevo 4 efecto port

i
{«‘:tas; librese al Tribunal de este Distrito la correspon

~diente eertificacion, devolviéndole los autos que tiene
remitidos & 1os efectos procedentes.

Visto, siendo FPonente el Juez Asociado Don José
M¢ Figueras Chiqués.

Counsiderando que la cuestién debatida durante e!
curso del pleito es de hecho, como usi lo reconoeid e!

{:Jemandaute no se ha demostrado el hecho fundamental

) > . .
‘tos logares, tener diversas colindancias

gh’uegistm de la Propiedad.

farticulo 169¢ de la Ley de

oz de que el terreno objeto ds estelide prueba que acredite el e¢rior de hecho atribmido al' =
TAZO N L

| rina parie de otiro mayor que le peitencce’

4 Tcibunal aquo 6 citar, concretamente en el caso de que
1ol error sea de cervoho, 0 leyes que e supooganp
cafoingidas en la e timacion de dichas pruebas ; )
careciendo el expresaldc motivo de estos esencialzs
‘requisites, al combatir la sentencia recurrida, es de

Lenn
v AT S

<Hultiva @ deciare improcedente laycodo punto inadmisible el reeurse, segn lo dispuesto
Hen el nGmero 9?2, en relacién con el

tde la Ley de Enpjuiciamiento Qivil.

.! Fallamoe: que detemos dec'arar y declaramos no;
{aaber lugar lugar & resoiver el recurso interpuesto pory ;.
{Alr. Herbert L. Smith & guien condenamos en 1as cos- ||

Asl poi esta nuesira sentencia, que se publicaré en
la *Gaceta,” Jo pronunciamos, mandamoes y firmamos.—
José S. ‘Jllil—li)[.lt“: —Jousé OU. llernapdez.—José M2 Fi
sueras.—wouls suizbacher A, J,—Pabiicacién, Leida y
Hubicada tué Ja auteri scitéucia por el sr. Jucz Aso-

iado del Trbuaval Supremo Don José M2 Figueras
Jugqués, celebrando audiencia pabliea diecho Tribuna

el dia de hoy, de que certifico como Secretario sus-
Ituto en

Puert -].;;\'"-'J a 28 ¢
dlvarez.

0

ce 1901, — Eugenio

L -

SENTENCIA —En la Ciuadzad de San Juen Bau
Septiembre de mil nuve

crapcidn por intraee (n

ista de Puerto-Rico a dos ge
dontes uro, en el recuo o
e ey jue ante N

Resultando gue el veinte v dos del corriente tuvo

recurrente en el acto de la vista, por cuya razén e'§
I'ribupal sentenciador, en uso de sus facultades aprecia Smateria criminal, para ser admisibles se han de aceptar

en coniunto la prueba y deduce de ella que por elg

'iteuciador, para declarar al recurrente responsable en

iconcepto de sutor del delito de lesiones menos graves.

Enjuiciamiento eivil, es!

42 del articulo 1727,

r
i

{ 0s pende, interpuesto por Guad iiuj 6
Livera, contra la sentencia pronunciada por la Coite

i a th' ‘U;‘ j!f ?"H(l:-(#f..
de escrituras admitidas en toda suZde! Distrito de Humacao, en causa por lesiones.

l T,

o 17th

{JURY

Resultando que por dieha Qorte se dictd la expre-
sada sentencia en gnce de Junio Gitimo, consignando
os hechos en el siguiente:

“1? Resultando probado que el dia once de No-
viembre daltimo y en el camino que de esta Ciundad
-onduce & las Piedras, Guadalupe Rivera, ejecutoria="-
nente condenado por el delito de lesiones graves, in-
firi6 4 Hilario Lebr6n una herida contusa en la regién
‘rontal, que tardé6 en sanar treinta y tres dias, habiendo
~stado el lesionado impedido de trabajar durante los
rreinta primeros dias, loa que necesité asistencia mé-
lica.”

! Resulitando que el referido Tribunal declar6 que

‘'os hechos probados constituyen el delito de lesiones

menos graves, previsto y penado en el articulo 432 del
autor Guadaiupe Rivera, con la agravante de reinci-

le aplicacion del referido texto legal, condené & dicho

qautor & la pena de cuatro meses y un dia de arresto

Resu'tando que en veinte de Octubre del aiio pré {irueba, porque toda ella concurre 4 demostrar lafmayor, accesorias correspondientes, indemnunizacién y

‘identidad de las fincas, habiéndose acreditado que lof

dpago de costas.
“yue diece pertenecerie Pesquera forma parte de lo

Resultando que contra esta sentencia se interpuso
recurso de casaci6én por infracei6n de ley, autorizado

gpor el nmero 4? del articnlo 849 de la Ley de Hopjui=-

ciamiento Oriminal, citando como infringido el articulo

412 del O6digo Penal, por aplicacién indebida del mismo.

Resultando que el Fiscal en el acto de la vista

Jimpugné el recurso.

Visto, siendo Ponente el Juez Asociados Don Louis
sSulzbacher.

Considerando que en los recursos de casacién en

los hechos que como probados consigne la sentencia;

iy en el propueste por Guadalupe Rivera, al eitar como
ie la demaunda, 6 sea, que el terreno, cuyo dominiofjinfringido el articulo 12 del Oddigo Penal, se impugna
‘nteresa Pesquera, forma parte de una finea mayor;
| te la propiedad de aquel, & pesar de radicar en distin-
y de estar!
‘ambas fineas inscritas con diferente nGimero en el

la prueba gue formé la conciencia del Tribural sen-

|—Fallamos : que debemos declarar y declaramos no

/haber lugar 4 resolver el recurso de casacién por in-
Considerando gue tratando el recurso de impuguar;.it'raccién de ley interpuesto por Guadalupe Rivera, &
;’gla praeba puesto que se funda en el ntGmero 7° del{:lquien condenamos en las costas ; y librese certificacién

' | ‘eon devolucién de la causa 4 la Corte de Humaeao,
uecesario citar el documento acto auaténtico 6 género A los efectos cortespondientes.

~ Asf por esta nuestra sentencia, que publicaré
en la “Gaceta”, lo pronanciamoes, mandamos y firma-
moi—José 8 Qnintones.—Jos¢ O, Iernandez —Louis

850

- Sulzbacher —Publicacion.—Leida y publicada fué la

witerior sentencia por el Sr. Juez Asociado Don Louis
Sulzbacher, celebrando audiencia pablica dicho T'ri
buual ev el dia de hoy, de que como Secretario susti-
tuto certifico en

Puerto-Rico & 2 de Septiembre de 1901 —Eugenio
arez.

e ——————p s —

Department of the Interior

——

Office of the Superior Board of Health ot Porto Rico,

San Juan, P, R, 13 September 1901,

NOTICOE.

All proprietors, owners or leasees of public
establishments are hereby instructed to instal in
their places on or before the 1=th day of Septem-
ber 1901, cuspidors oy vessels whereby persons
entering their lilili’l'_"& can [rl'tlln'l'l_‘. "'Jhilll_‘- with
General Order 102, series 1599,

By order of the Superior bBoard ot Health of Py lil_

MtD!

Prexident




